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Как видно из примера, основой развития данного фрагмен-
та, как и предыдущего, служит логика дробления, причём точ-
но так же метод этот здесь является способом выражения ди-
намического спада. Однако помимо аналогичных приёмов,  
таких, как выпадение отдельных микроинтонаций или суже-
ние диапазона самого ИК, diminuendo в динамике данного эпи-
зода формируется также за счёт логики секвентного развития, 
в которой нисходящие тенденции в конечном счёте преоблада-
ют над восходящими. Преобладание нисхождения проявляется 
и в том, что в итоге наиболее активными оказываются ячейки, 
имеющие нисходящий характер (b и d), а единственный восхо-
дящий мотив (с) в итоге вовсе выпадает из ИК.

Надо сказать, что в целом преобладание нисходящего движе-
ния над восходящим очень характерно для азербайджанской 
музыки. Многие фразы в произведениях устного творчества 
азербайджанского народа построены по принципу движения 
от вершины-источника. Поэтому не удивительно, что в эпизо-
дах, опирающихся на структуру дробления, подразумевающе-
го вычленение наиболее значимых мотивов, в роли таковых вы-
ступают именно нисходящие интонации.

Подводя итог вышеизложенного обзора методов мотивного 
развития в азербайджанских мугамах, мы бы хотели уточнить, 
что представленные нами примеры принципов организации 
мугамной мелодии составляют лишь сотую долю того богат-
ства и многообразия, которые вмещает в себя азербайджанский  
мугам. В своём выборе мы руководствовались степенью харак-
терности, обобщённости, а также яркости, конкретности и пока-
зательности избранных эпизодов и представленных в них мето-
дов. Благодаря всем вышеизложенным качествам данные фраг-

менты позволяют нам оценить и понять те методы и формы раз-
вития, которые составляют главную основу мугамной мелодии 
и являются для неё одними из самых важных и существенных.
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Что представляет собой современная домра, знают, наверное, 
все. Каждый наверняка видел её в составе оркестров и ансам-
блей русских народных инструментов, где она вот уже более ста 
лет является незыблемым мелодическим началом, широко извест-
ны имена лучших солистов на домре. Однако то, что домра – ста-
ринный музыкальный инструмент, имевший на Руси широчай-
шую популярность, и главное, как она выглядела, известно гораз-
до меньше. 

Открыв даже наиболее фундаментальные музыкально-
энциклопедические издания, мы найдём совсем немного сведений 
об её истории. У нас будут лишь сведения, что отсутствуют какие-
либо изображения домры, поскольку это «древнерусский струн-
ный муз[ыкальный] инструмент, вышедший из употребления 
в нар[одном] быту»(1), что домра «имела гриф и овальный кор-
пус», что инструмент «наиб[ольшее] распространение получил в 
16–17 вв.(2), и существовало семейство домр «различных разме-
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ров и строев (домришка, домра, домра басистая)» (3). Более того, 
на протяжении двух последних столетий вопросы происхожде-
ния домры, её исторического бытования представляли собой одно 
из ощутимых «белых пятен» инструментоведческой науки, всей 
истории народного инструментального искусства. Так, в одном из 
наиболее обстоятельных исследований об истории домры подчёр-
кивается: «В конце XVII века она полностью вышла из употребле-
ния. Ни одного экземпляра её не сохранилось, мы не располагаем 
даже изображением русской домры» (4).

Впрочем, единственное изображение домры было приведено 
в книге немецкого путешественника и учёного XVII века Ада-
ма Олеария «Описание путешествия в Московию» (5). Наряду 
с ценными наблюдениями о русском народном инструменталь-
ном музицировании второй половины XVII столетия, его замет-
ки сопровождаются собственными рисунками. Примечателен 
здесь рассказ о необычном для него музыкальном исполнении во 
время пребывания на Ладоге: «Когда мы сидели за столом, яви-
лись двое русских с лютнею и скрипкою, чтобы позабавить господ. 
Они пели и играли...» (6). В приведённом здесь рисунке А. Оле-
арий изобразил двух пляшущих скоморохов и двух музыкантов. 
Один из них, справа, играет на струнном смычковом инструмен-
те – древнерусском гудке.

Однако большие затруднения возникли у нескольких поколе-
ний ученых, музыкантов, писателей с названием второго инстру-
мента. Ибо он изображён неполностью: рассмотреть можно лишь 
крупный полукруглый корпус, а грифа не видно – его загоражива-
ет стоящий справа гудошник.

Выдающийся отечественный музыковед и композитор А. С. Фа-
минцын в книге «Домра и сродные ей музыкальные инструмен-

ты русского народа», впервые 
вышедшей в 1891 году, выдви-
нул гипотезу о том, что здесь 
помещён единственный со-
хранившийся рисунок древне-
русской домры. Однако учё-
ный оговаривает: «Для разре-
шения вопроса о типе и форме 
домры мы не находим ника-
ких указаний в сохранивших-
ся отечественных свидетель-
ствах об этом инструменте […] 
Изображений домры до нас не 
дошло вовсе, а потому о внеш-
нем виде её мы можем только 
строить предположения» (7). 

Действительно, не имея 
ни малейших представле-
ний о типе инструмента, учё-

ные могли предполагать его самые различные конструкции, даже 
духовые и ударные. Так, В. И. Даль подчёркивал, что поскольку 
термин «домра» происходит якобы от древнеславянского слова 
«дму» («дуть»), то «встарь это было духовое орудие, дудка» (8). 
Н. И. Костомаров причислял домру к ряду ударных инструмен-
тов, поскольку в текстах старинных рукописей отмечалось, что 
среди скоморохов «одни играли на гудке, другие били в бубны, до-
мры и накры» (9). Позднее Н. Ф. Финдейзен, рассматривая при-
ведённое А. Олеарием изображение, выдвинул гипотезу, что за-
печатлен «особый вид овальных гуслей, на которых могли играть 
местные скоморохи-гусляры», хотя совершенно никаких сведе-
ний о существовании подобных гуслей не имеется. Но при этом 
делается оговорка, что, возможно, изображён ударный инстру-
мент, «едва ли не бубен» (10). 

Чем же были вызваны такие разногласия и разночтения автори-
тетных учёных, музыкантов при «опознании» древнерусской до-
мры? Основной причиной являлось именно отсутствие её полно-
ценных изображений. 

В условиях полной неизученности вопросов происхождения 
домры у многих музыкантов появился повод усомниться в пра-
вомочности самого названия созданного в конце XIX века выдаю-
щимся русским музыкантом-просветителем В. В. Андреевым на-
звания «оркестр русских народных инструментов», и прежде все-
го в силу того, что этот неутомимый энтузиаст его возрождения и 
пропаганды якобы просто скопировал мандолину и «совсем оши-
бочно пустил в обращение итальянский инструмент» (11). Тогда, 
соответственно, и созданному им оркестру отказывалось в праве 
на существование, поскольку он «есть перелицовка на русский об-
разец итальянского мандолинного оркестра» (12). Такие мнения 
основывались именно на отсутствии изображений инструмента.

У меня появлялось всё больше недоумения: как же так? Ведь со-
гласно многочисленным историческим свидетельствам, домра в 
XVI–XVII веках была одним из самых популярных инструментов 
на Руси! К началу XVII столетия, подчеркивает А. С. Фаминцын, 
даже столь любимые народом гусли по своей популярности «в зна-
чительной степени уступили место домрам» (13). И более того, в 
Москве существовал даже целый «домерный ряд», где продава-
лись домры и принадлежности к ним, а в таможенных книгах XVII 
века мы находим сведения о тысячах привозившихся на ярмарки 
Руси домровых струн (14). Но тогда не может быть, чтобы у столь 
популярного в стране инструмента не осталось изображений!

Изучение трудов по истории народного инструментализма, 
прояснило, что все писавшие об истории домры опирались лишь 
на изданные материалы и не учитывали одного важнейшего об-
стоятельства: в XVI—XVII веках, когда этот инструмент был наи-
более широко распространён на Руси, печатных изданий было 
крайне мало. Ведь книгопечатание тогда делало лишь первые 
шаги. Несравненно большее развитие в тот период получило ис-
кусство иллюстрации рукописных книг, преимущественно цер-
ковных. А именно: «лицевых» (то есть иллюстрированных) руко-
писей – псалтырей, евангелий, хронографов и т. п. 

На основании изучения этих изображений становится ясным: 
под названием «домра» понимался любой грифный инструмент. 
Иными словами, имелся в виду струнный щипковый инструмент, 
состоящий из корпуса (резонаторного ящика) и грифа с натяну-
тыми на нём струнами. Древнерусская домра, как удалось уста-
новить, существовала в XVI–XVII столетиях в двух основных ва-
риантах. Она могла иметь форму, чрезвычайно близкую к совре-
менной андреевской домре. Но весьма распространенной была и 
форма, представлявшая собой разновидность лютни, — много-
струнного инструмента с большим корпусом, коротким и широ-
ким грифом. 

Наиболее примечательными для сравнений двух основных 
разновидностей домр оказались канонические изображения ми-
ниатюры «Музыканты царя Давида». Ведь он, согласно Ветхому 
Завету, был не просто сочинителем псалмов и музыкантом-песно-
певцем, но и покровителем музыки. Его «лик» часто помещался в 

Скоморохи на Ладоге, XVII век. Из книги А.Олеария

«Лик домер». Костромской  
Ипатьевский монастырь (1654 г.)
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древнерусских псалтырях 
– нередко он играет на гус-
лях среди других музыкан-
тов. Поскольку русские ху-
дожники древности, и это 
необходимо подчеркнуть, 
обращаясь к библейским 
сюжетам, непременно за-
печатлевали современ-
ное им музицирование на 
Руси, такие изображения 
ансамблевого инструмен-
тализма имеют огромную 
ценность. В этой связи 
для меня представлялось 
чрезвычайно существен-
ным сравнение рисунков, 
над которыми сохранилась 

чёткая надпись «лик домер», с другими, аналогичными им по ком-
позиции. 

Согласно важному положению современного искусствоведе-
ния, композиции в средневековой культовой живописи были  
каноническими. Как подчёркивал видный отечественный музы-
ковед Ю. В. Келдыш, в русских изобразительных миниатюрах, 
«начиная от места, которое принадлежало каждому изображению 
в храмовом интерьере и до применения различных цветов, ком-
позиционных схем, типов лиц – всё подчинялось строго установ-
ленному канону» (15). Всё это имеет чрезвычайную важность для 
выявления древнерусских домр различного типа. 

Колоритное воспроизведение домры в числе других музыкаль-
ных инструментов можно обнаружить в миниатюре «Царь Давид 
составляет псалтырь», созданной в 1650–1680 годы (16). Безвест-
ный древний живописец сделал прекрасно сохранившиеся до на-
ших дней, чётко обозначенные надписи названий инструментов 
или указания конкретной специализации музыканта у изображе-
ний каждого из инструменталистов. Например, справа вверху – 
«лик бубников», справа внизу – «лик сурначеев», исполнителей 
на древних сурнах, чуть левее – «лик труб» и другие. Среди му-
зыкантов, расположенных внизу, один играет на грифном струн-
ном инструменте, над изображением которого отчётливая над-
пись: «лик домер». 

Чётко сохранившиеся названия инструментов, в частно-
сти, древнерусской домры мы находим в миниатюре «Давид-
псалмопевец», из «Псалтыри толковой», созданной в 1654 году 
(17). На картине изображён тот же канонический тип компози-
ции, с чёткими подписями названий инструментов или специали-
заций самих музыкантов, окружающих царя. Здесь чётко читает-
ся надпись над инструментом с большим полукруглым корпусом 
«лик домер».

В других аналогичных 
миниатюрах того же кано-
нического типа, датируемых 
ХVI–ХVII веками, на кото-
рых царь изображён вместе 
с окружающими его музы-
кантами, представлены до-
мры совсем иной формы 
– танбуровидные. На мини-
атюре из лицевой Псалты-
ри, созданной в 1556–1566 
гг. (18), на переднем плане 
инструментального ансам-
бля выделяется домрачей, 
четырёхструнная домра ко-
торого имеет овальный кор-
пус небольшого размера и 
короткий узкий гриф.

Древнерусский худож-
ник словно изобразил со-
временную домру – именно 
ту, которая была воссоздана  
В. В. Андреевым и его кол-
легами! Аналогичной явля-
ется и созданная в тот же 
период миниатюра «Давид с 
музыкантами» из Псалтыри 
собрания костромского Ипа-
тьевского монастыря (19). 
Хотя композиция сходна с 
изображением из лицевой 
псалтыри Чудовского мона-
стыря, здесь видно два до-
мрачея, на переднем плане 
домра не с овальным, а полу-
круглым корпусом. 

В лицевых псалтырях мы видим домры разной величины, а сле-
довательно, и различного диапазона. Обратимся к миниатюре из 
«Псалтыри толковой» последней трети XVII века «Царь Давид 
составляет псалтирь» (20). Здесь несколько иная каноническая 
композиция. Важно, что у левши инструмент явно меньше, чем у 
находящегося рядом домрачея.

Поэтому вполне обоснованными являются исторические свиде-
тельства XVI–XVII веков об инструментах, именовавшихся «до-
мришки», «домры большие басистые». Они служат убедительным 
обоснованием мысли Андреева о необходимости возродить состав 
русских инструментов с домрами разного диапазона, необходи-
мых для коллективного, особенно оркестрового искусства.

Домра нередко звучала на открытом воздухе, порой в ансамбле 
с более громкими инструментами. Поэтому звук на домре извле-
кался не только защипыванием отдельных струн пальцами правой 
руки, но и, как на более поздних балалайках, бряцанием – ударами 
указательным пальцем правой руки по всем струнам одновремен-
но. Иногда играли на домре и специальной пластинкой – плек-
тром. Об этом свидетельствует, в частности, материал рукопис-
ных азбуковников – древних толковых словарей. Так, в азбуков-
никах XVII века, хранящихся в Отделе рукописей РГБ, домра 
упоминается в качестве одного из самых распространённых на 
Руси того времени инструментов, например: «гудение – то игра-
ние в гусли, и в домру, и в гудок, и в цымбалы» (21). И вместе 
с тем в азбуковниках, в том числе, в данной рукописи, говорит-
ся о «биле», представляю-щем собой, по толкованию азбуковника, 
«пиорко, которым на струнах бряцают» (22).

Поэтому естественно, что на домре (как и на балалайке следую-
щего столетия), по словам одного из первых исследователей рус-
ской культуры второй половины XVIII века, немецкого учёного и 
путешественника Иоганна Иоахима Беллермана, оставившего ин-
тересные «Заметки о России», играли «посредством щепочки или 
пера» (23). Согласно дан-
ным А. С. Фаминцына, «ещё 
в 1780-х годах удержива-
лось в обычае употребление 
плектра … может быть, уна-
следованного балалаечника-
ми от старинных домраче-
ев» (24).

Всё сказанное убеждает в 
том, что андреевская домра 
имела глубокие корни в рус-
ском народном инструмен-
тарии. В. В. Андреев с уди-
вительной прозорливостью 
воссоздал один из распро-
странённых типов древне-
русской домры – танбуро-

Музыканты, с изображением 
двух домрачеев, XVI век. ГИМ

Музыканты, с изображением 
двух домрачеев. XVII век. РГБ

Танбуровидная домра.  
Из псалтыри XVI века, ГИМ 

«Лик домер», XVII век. РГБ
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видный, ставшей в наши дни столь востребованной как в орке-
стровом, так и ансамблевом, сольном музицировании.
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Данная статья посвящена одной из центральных фигур музыкаль-
ной, творческой, общественной и культурной жизни Ленинграда 
20-х годов – Гавриилу Попову. Яркий представитель русского аван-
гарда, активный деятель Ассоциации современных музыкантов, он 
активно пропагандировал современную музыку и хорошо был изве-
стен не только в России, но и за рубежом. Его сочинения (септет) ис-
полнялись в Европе, Германии и Франции. 

Живой голос современников наилучшим образом воссоздаёт утра-
ченный творческий и личностный облик композитора, то место, ко-
торое он занимал в общественной и культурной жизни 20-х годов. 
Приведём одно показательное высказывание. «Молодые композито-

ры Ленинграда составляют наиболее живую часть советской музыки. 
Такие композиторы, как В. Дешёвов, Г. Попов, П. Рязанов, И. Шил-
лингер, Ю. Тюлин, говорит о жизнеспособности русской музыки  
будущего. Настало время познакомить публику Запада с произве-
дениями молодой русской музыкальной школы, значение которой я 
имел счастье отметить первым» (1). Эти слова принадлежат фран-
цузского композитору Дариусу Мийо, который в 1926 году побывал 
в Советском Союзе.

Ленинградский композитор Гавриил Николаевич Попов был прак-
тически ровесником Дмитрия Дмитриевича Шостаковича. Он родил-
ся в Новочеркасске в 1904 году и умер в Москве, в 1972 году. Щедро 


